Dienstaufsichtsbeschwerde

Christian Reimer
Wittenberger StraBe 91
12689 Berlin
015233551109
c.reimeri@kdv.de

Prasidentin des Amtsgerichts Tempelhof-Kreuzberg
Frau Barbara Bunk

Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg

Hallesches Ufer 62

10963 Berlin

Berlin, den 03.09.2025

Betreff: Dienstaufsichtzsbeschwerde gegen das Verhalten von Richterin Frau Neuhau
am 03.09.2025 - wiederholte Verletzung meiner Rechte durch das Gericht

Sehr geehrte Frau Prasidentin Bunk,

hiermit erhebe ich formell Dienstaufsichtzsbeschwerde gegen das Verhalten der Richterin
Frau MeuhauB am heutigen Tage, dem 03.09.2025, im Zusammenhang mit meiner Eingabe
und Bitte urn richterliche Entscheidung zu meinem Antrag auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung gem. § 49 FamFG zum Schutz meiner Integritét und meines Namens.

Bereits am Montag, dem 01.09.2025, kam es im Rahmen der Antragseinreichung zu
erheblichen Schwierigkeiten, die ich Ihnen bereits im Rahmen einer ersten
Dienstaufsichtsbeschwerde mitgeteilt habe. Heute wurde meine berechtigte Erwartung auf
Klarung durch eine richterliche Entscheidung erneut mit erschreckender Deutlichkeit
Zunichtegemacht. lch habe ein vollstandiges Gedachtnisprotokoll verfasst, das ich dieser
Beschwerde beiflige und welches die Erlebnisse sachlich und detailliert dokumentiert.

Die inakzeptable Haltung von Frau NeuhauB gipfelte in der direkten Aussage mir
gegenlber, sie halte meinen Antrag fur “nicht wichtig” und werde mir heute keinerlei
Schriftsticke aushandigen. Sie erklarte, sie vertrete Frau Richterin Classen-Schmidt und
habe viel zu tun. Eine Entscheidung, gar eine Ablehnung mit Begrindung, erhielt ich nicht.
legliche Bitte meinerseits auf Aushandigung einer richterlichen Entscheidung = und sei es
nur zur Abhilfeprifung = wurde barsch abgelehnt.

Ich weise mit Nachdruck darauf hin, dass mein Antrag eine massive Verletzung meiner
personlichen Ehre, meines Namens und damit einhergehender psychischer Belastung zum
Himtergrund hat. lch bin in dieser Angelegenheit ausnahmslos sachlich, transparent und
mit wollem Respekt gegenuber dem Gericht aufgetreten. Ich habe heute erneut = wie
bereits am Montag - betont, dass es mir nicht um “Rache” geht, sondern darum, meing
Rechte durchzusetzen und den Missbrauch meines Mamens durch meine Moch-Ehefrau

juristisch korrekt zu stoppen.



Die Tatsache, dass zwei verschiedene Richterinnen in derselben Woche - ohne erkennbare
objektive Prifung = mein Anliegen abweizen, ohne mir Gelegenheit zur Stellungnahme oder
Reaktion zu geben, wirft die Frage auf, ob nicht externe Faktoren oder etwaige Beziehungen
Zur Gegenseite (z. B. zur Familie meiner Ex-Frau, insbesondere deren Vater, einem
pensionierten Polizisten) unbewusst eine Rolle spielen.

Ich bin ein gesetzestreuer, nicht vorbestrafter Familienvater, der bislang nie eine derartige
Ezkalation erlebt hat. lch habe fir dieses Anliegen zwei volle Arbeitstage geopfert, jeweils
mit der festen Absicht, durch korrekte Antragstellung und ruhige Kommunikation mein
Recht durchzusetzen. Ich habe weder jemanden bedroht noch lautstark agiert, sondern bin
im Gegenteil heute mehrfach von Frau Meuhau abgewiesen worden, obwohl ich sie
mehrfach freundlich auf die Dringlichkeit meines Antrags und meine seelische Belastung
hingewiesen habe.

Diese Missachtung ist in meinen Augen eine bewusste Verweigerung des rechtlichen
Gehors = und widerspricht der Pflicht einer unabhangigen richterlichen Wirdigung von
Tatsachen gem. Art. 103 GG.

Bitte prifen Sie diesen Vorfall dringend, fordern Sie bitte die Stellungnahme wvon Frau
MNeuhauB an und teilen Sie mir mit, welche MaBnahmen Sie zu ergreifen gedenken.

lch bitte darum, diese Beschwerde und das Gedachtnisprotokoll auch dem Présidialrat
vorzulegen, sofern dies angezeigt erscheint.

o

Christian Reimer

Anlagen:

1. Gedachtnisprotokoll vom 03.09. 2025

2. Schreiben an Frau Classen-Schmidt vom 01.09.2025
3. Dienstaufsichtsbeschwerde vom 01.09.2025



% Gedachtnisprotokoll vom 03.09.2025 - Verhalten der

Richterin Neuhaus

Betreff: Gesprachsverlauf im Amtsgericht Berlin Tempelhof-Kreuzberg bezuglich meiner
Antrage auf einstweilige Anordnung gem. § 49 FamFG = Schutz meines Namens und meiner
Integritdt

Antragsteller: Christian Reimer, geb. 27.12.19786
Ort: Amntsgericht Berlin Tempelhof-Kreuzberg
Datum: 03.09.2025

Uhrzeit des Eintreffens: ca. 10:40 Uhr

Anweszsend: Christian Reimer, Tochter Victoria Reimer (15 Jahre alt)

1. Zugang zum Gerichtsgebaude

« Am 03.09.2025 erschien ich mit meiner Tochter gegen 10:40 Uhr im Gerichtsgebaude.
+ Der Sicherheitsbeamte am Eingang bemerkte meine gute Vorbereitung; das Prozedere
(ohne Glrtel, Handy abgelegt, Tasche vorbereitet) war binnen einer Minute abgeschlossen.

2. Gang zur Geschéftsstelle (Raum 55)

¢ |ch entschied mich, zuerst zur Antragsannahmestelle (Raum 55) zu gehen, um die am
Montag ubergebenen Unterlagen zu bestatigen.

* Der zustandige Mitarbeiter sagte, meine Antrage lagen vor. Er hatte eine Notiz gesehen, in
der der Richter meine Eingaben wohl als ,,Quatsch” bezeichnet hatte. Ich wunderte mich
uber diese Formulierung und warum meine Unterlagen emneut aufgerufen wurden.

+ |ch erklarte ihm, dass e=s sich bei meinen Antragen nicht um einen Sorgerechtsstreit
handelt. Er entgegnete, das passe schon 30, und verwies mich erneut auf die beiden
Réaume vom Laufzettel am Montag.

* |ch konnte beobachten, wie er die Vorgangsnummern erganzte, ein grines
Begleitzchreiben beilegte und die Unterlagen anschlieBend einscannte.

3. Gang zu Raum 258

+ |[ch begab mich in den 2. Stock zu Raum 258, um ggf. Rickmeldung zu erhalten.

« Auf dem Weg dorthin fiel auf, dass Raum 254 = laut Laufzettel fir Lothar KieBler
Aktenzeichen - zustandig = erneut nicht besetzt war, wie auch schon am Montag. Es hing
lediglich ein Zettel an der Tur, ochne Hinweis auf eine Vertretung.

4. Gesprach mit der Geschaftsstelle in Raum 258

+ Dort wurde ich mit den Worten .das ist das Publikum von Montag” empfangen - eine
irritierende und unpassende Bermerkung.



¢ |ch erklérne, dass ich von Baum 55 komme, wo mir gesagt wurde, dass eine richterliche
Entzcheidung vorliegen kénne, und bat um einen Ausdruck.

+ Die zustandige Mitarbeiterin verweigerte jegliche Hilfe und Bezugnahme. lch vermute,
dies geschah u. a. aus Verargerung, da ich mich am Montag uber das unkooperative
Verhalten beschwert hatte.

5. Erstes Gesprach mit Richterin Neuhaus (ca. 11:00 Uhr)

* Richterin Neuhaus erschien im Wartebereich und stellte sich vor.

* Sie erklane, dass ich heute nichts mitbekomme" und dass sie Frau Clazsen-Schmidt
vertreten habe.

+ |ch wies sie darauf hin, dass mein Schreiben an Frau Classen-Schmidt am Montag direkt
per Fax an das Gericht ging und die Vertretung somit dber meine Stellungnahme informiert
sein sollte.

6. Zweites Gesprach (ca. 12:30 Uhr)

+ Nach Abreise meiner Tochter (verabredet gegen 12:00 Uhr) blieb ich weiterhin vor Crt.
* Um ca. 12:30 Uhr kam Frau Neuhaus erneut in den Wartebereich und wies mich an, das
Gerichtsgebdude zu verlassen.
¢ |ch erklérte erneut eindringlic h:

o dass ich eine richterliche Entscheidung erwarte

o dass meine Antrége grundrechtlich relevant sind (Mamensschutz, Schutz der
personlichen Integritat)

0 dass die ablehnende Haltung der Geschéaftsstelle eine Verletzung des rechtlichen
Gehors darstellt

* |ch sagte auBerdem, dass ich = sollte ich erneut ohne Entscheidung abgewiesen werden =
eine vorbereitete Stellungnahme mitbringe (in zweifacher Ausfertigung), und reichte ihr
diese. Sie winkte jedoch ab.

* |ch wies auBerdem darauf hin, dass mich die anhaltende Belastung bereits krank
gemacht hat und dass mehrere OLG-Urteile meine Auffassung stitzen.

* Frau Meuhaus erklarte emneut, ich wirde heute nichts mitnehmen®,

+ Danach verschwand sie ohne weitere Erkldrung.

7. Weitere Beobachtung

* Kurz darauf konnte ich sehen, wie sich Frau Meuhaus mit einer anderen Richterin in einem
gegeniberliegenden Raum aufhielt = trotz der Aussage, sie hatte (keine Zeit” und .niemand
sonst seida®.

* |ch machte ein Foto ihres Namensschilds mit dem Hinweis, dies fir eine
Dienstaufsichtsbeschwerde und ggf. Strafanzeige zu bendtigen.

* Danach verlieB ich das Gebaude.



& Fazit und rechtliche Bewertung

* Rechtsverweigerung: Die Richterin hat trotz ausdricklicher Bitte und erkennbarer
EilbedOrftigkeit keine Entscheidung getroffen oder begrindet, obwohl der Antrag auf eine
einstweilige Anordnung gemasd § 49 FamFG gestellt wurde.

* Verletzung rechtlichen Gehdrs: Es wurde weder auf frihere Stellungnahmen noch auf
neue Antrage konkret eingegangen.

+ Pflichtverstol: Der Verweis auf fehlende oder Prioritat lisst den Verdacht zu, dass
pflichtwidrig nicht geprift wurde, ob eine Dringlichkeit vorliegt.

+ Yerletzung von Grundrechten: Schutz des Namens, der persdnlichen Integritdt und
peychizschen Unversehrtheit (Art. 1, 2 und 3 GG) wurden missachtet.



Christian Reimer
Wittenberger StraBe 91
12689 Berlin

An das

Amtsgericht Kreuzberg

Abt. fur Familiensachen

Z. H. Frau Richterin Clausen-Schmidt
YorckstraBe 16

10965 Berlin

Berlin, 01.09.2025

Betreff: Gegenvorstellung zum Schreibenvom 01.09.2025 f Antrag auf richterliche
Entscheidung

Sehr geehrte Frau Richterin Clausen-5chmidt,

ich beziehe mich auf das miram 01.09.2025 dbergebene Schreiben mit dem Aktenzeichen
164 F 11419/25, welches sich laut Betreff auf ein Verfahren bzgl. der elterlichen Sorge
beziehen soll.

Ich stelle klar, dass ich keinen Antrag zur elterlichen Sorge gestellt habe, sondern einen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemai § 49 FamFG zur Unterlassung der
missbriuchlichen Nutzung meines Familiennamens durch meine Noch-Ehefrau Gabi
Reimer, insbesondere in offentlicher und gerichtlicher Kommunikation. Dieser Antrag
wurde von mir personlich an diesem Tag dber die Annahmestelle formgerecht abgegeben
und bezieht sich nicht auf das Sorgeverfahren.

Die mir ausgehandigte Antwort enthélt keine inhaltliche Auseinandersetzung mit meinem
gestellten Antrag, sondern behandelt einen davon abweichenden Kontext. Zudem scheint
das Aktenzeichen auf ein vollig anderes Verfahren verwiesen worden zu sein.

Ich bitte daher ausdricklich um eine richterliche Entscheidung dber meinen tatsachlichen
Antrag, wie urspringlich eingereicht, und weise darauf hin, dass die bisherige Bearbeitung
den Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) verletzt.

lch bitte um schriftliche Mitteilung, wie mit meinem urspranglichen Antrag weiter verfahren
wird.

Mit freundlichen GriBen,

Christian Reimer



Dienstaufsichtsbeschwerde

Christian Reimer
Wittenberger StraBe 91
12689 Berlin

An die Prasidentin des Amtsgerichts Kreuzberg
YorckstraBe 16
10965 Berlin

Berlin, 01.09.2025

Dienstaufsichtsbeschwerde wegen fehlerhafter
Behandlung eines gerichtlichen Antrags / mangelhafter
Verfahrenskommunikation

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

ich wende mich mit dieser Beschwerde an Sie, daich heute, am 01.09. 2025, personlich
beim Amtsgericht Kreuzberg vorstellig wurde, um zwei Antrige auf Erlass einstweiliger
Anordnungen gem. § 49 FamFG abzugeben.

Ein Antrag richtete sich gegen meine Moch-Ehefrau Gabi Reimer, der andere gegen Herrn
Lothar KieBler. Es handelt sich um Antrige zum Schutz meiner Person sowie meines
MNamens infolge schwerwiegender Missbrauchsfalle.

Falsche Aktenzuordnung und inhaltlich nicht zutreffende Reaktion

Moch am selben Tag erhielt ich ein Schreiben mit dem Aktenzeichen 164 F 11419/25,
welches sich filschlicherweise auf ein Verfahren bzgl. elterlicher Sorge bezieht. Ein solcher
Antrag wurde von mir nicht gestellt. Stattdessen handelte es sich eindeutig um einen
Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zum Mamenmissbrauch durch die
Antragsgegnerin.

Die mir vorgelegte Rickmeldung geht nicht im Geringsten auf den gestellten Antrag ein,
sondemn fihrt allgemeine Erwagungen zur Ehenamensfihrung an = ohne die konkreten
Umstande oder Beweislage zur missbriuchlichen Namensnutzung zu berlcksichtigen. Es
wurde kein Bezug zu den beigeflgten Dokumenten oder meiner Darstellung genommen.

(b 77 =



Blockade sachlicher Klarung durch Geschaftsstelle

Daridber hinaus wurde mir durch die Geschaftsstelle sinngemaB mitgeteilt, dass .es nicht
meine Angelegenheit sei, wie intern gearbeitet wird” und dass keine Maglichkeit bestehe,
mit der Richterin zu sprechen”. Auf meine wiederholte Bitte, dass ein Gesprach mit der
Richterin ermoglicht oder zumindest mein Wunsch auf richterliche Prifung weitergeleitet
wird, wurde nicht eingegangen.

Das Verhalten der Geschaftsstelle wirkte insgesamt herablassend und entwirdigend, u.a.
durch AuBerungen wie:
LMit lhrem Halbwizsen kdnnen Sie drauBen warten.”

Dies ist aus meiner Sicht mit dem Grundsatz eines burgermnahen, fairen und
funktionierenden Rechtssystems nicht vereinbar.

Forderung
Ich bitte Sie daher um:

1. Prafung des Verhaltens der Geschaftsstelle

2. Korrekte Weiterleitung und richterliche Prifung meiner eingereichten Antrége unter
Einhaltung von & 49 FamFG

3. Bestatigung, dass die unzutreffende Aktenzuordnung berichtigt und mein Antrag auf
MNamensschutz gemas § 49 FamFG geprift wird

4. Stellungnahme, ob die Ruckmeldung der Geschaftsstelle lhrer Auffassung eines
bidrgerfreundlichen Justizdienstes entspricht

Ich habe parallel zur Sicherheit eine Gegenvorstellung direkt an Frau Richterin Clausen-
Schmidt per Fax eingereicht.

o

Christian Reimer



