Sammelschreiben = Rechtsschutzgesuch & Priifbitte
An:

Landgericht Berlin
Teqeler Weg 17-21
10589 Berlin

= mit der Bitte um Weiterleitung bzw. Einbezishung des Kammergerichis / OLG
Berlin -

Vomn:

Christian Reimer
Wittenberger Strale 91
12689 Bedin

Berlin, 03.09.2025

= BETREFF:

Mehrteiliges Rechtsschutzgesuch mit folgenden Schwerpunkten:

= Prifung & richteriche Entscheidung gem. § 48 FamFG zu den Aktenzeichen 164 F
11418/25 und 128 F 11420/25

= Strafanzeige & Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Fraw Neuhauss

= Himweisanirag wegen Urkundensichiung / Unregelmaigkeiten (Schriftbild,
Eingangsvermerke, Authentizitat)

= Antrag auf Verfahrenswerlagerung / Bindungsentscheidung durch dbergeordnete
Instanz (OLG / Kammergericht)

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Sache Christian Reimer /. Reimer sowie Christian Reimer /. Kieller wurde seit
dem 01.09.2025 auf richterliche Entscheidung Ober dringliche Eilanirdge gemal § 49
FamFG gewartet. Trotz persdnlicher Vorsprache, schriftlicher Antrage und Nachweise
erfolgie weder Entscheidung noch Begrindung. sondern eine Werweigerung durch Frau

Meuhauss mit der Aussage:



-Das ist doch nicht so wichtig. Sie bekommen heute gar nichts won mir.”

Dieser Satz fiel am 03.09.2025 zweimal — dokumentiert durch Gedachtnizprotokoll,
Zeugin, Foto, Faxverkehr und vorbereitete Schriftsticke. Eine Priifung wurde verweigert,
obweohl die Antrage samt Beweisanlagen varlagen.

& URKUNDENFRAGE UND MANIPULATIONSVORVERDACHT:

Im Verlauf wurden handschriftliche und typografische Unstimmigkeiten in den
Criginalakten erkennbar - insbesondere bei Antragen im Gewaltschutzverfahren, bei
denen mindestens zwei unterschiedliche Schriftarten und Bearbeitungslogiken
ersichtlich sind. Eine Softwareprifung, wie sie gangige Scan-Infrastrukiur ermaglicht,
hétte dies kennzeichnen missen. Es ist somit von einem Versdumnis bzw. von
potenzieller absichilicher Viermischung auszugehen. Die entsprechenden Bildnachweise
liegen bei.

RECHTLICHER KERN DES GESUCHS

1. Ich beantrage richterliche Entscheidung Ober die Antrage nach § 49 FamFG zum
Schutz meiner Person, meines Mamens und meiner familiaren Integritat.

2. lch beantrage die Weiterleitung der Sirafanzeige und Prifung eines Anfangsverdachts
auf Strafwereitelung im Amt bew. Rechtsbeuwgung durch Frau Neuhauss an die
zustandige Staatsanwaltschaft.

3. Ich rege an, eine Zwischenentscheidung oder Malknahme gem. § 689 FamFG oder
analog § 17a GVG durch Obergeordnete Instanz (Kammergericht / OLG) in Betracht zu
ziehen.

4. Ich beantrage Prifung auf dienstrechtliche Konsequenzen bzgl. der wiederholt
dokumentierten, nicht sachgerechten Vierfahrensbearbeitung durch das AG Tempelhof-

Kreuzberg.

Mit freundlichen GriRen
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Chnstian Keimer



Anlage zur Strafanzeige / Hinweis an
das Landgericht Berlin

Betreff: Hinweize auf migliche Urkundenfdlschung / technizche Manipulation im
eingereichten Antrag auf Gewaltschutz - Schriftbildanalyse

Christian Reimer
Wittenberger Stralfe 91
12689 Berin

Berlin, den 04.09.2025

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit reiche ich erganzend zur bereits erfolgten Strafanzeige gegen Frau Reimer und
Hemn Kieller sowie zur Dienstaufsichtsbeschwerde gegen Frau Richierin Meuhaull die
nachfolgenden Beweismittel und meine eidesstattliche Erkldrung ein, die aufzeigen,
dass es ernebliche Hinweise auf eine magliche Manipulation, technische Falschung oder
Urkundenverfalschung im Rahmen des Anfrags auf Gewaltschutz gibt.

Sachverhalt:

Im Rahmen meiner Uberprifung des eingereichten Gewaltschutzantrags durch Frau
Reimer fiel mir auf, dass der Antrag aus mindestiens zwei unterschiedlichen Schriftarten
besteht - dies betrifit sowohl das Schriftbild als auch die Laufweite und Zeichenhdhe.
Dies ist auf den beigeflgten Fotos 1-3 deutlich zu erkennen und hitte bei einer
Sichtprifung durch das Gericht oder die eingesetzte Scansoftware auffallen missen.

Eidesstattliche Erkldrung gem3R § 27 Abs. 2 VWG
Hiermit erklare ich an Eides statt:

1. Ich habe den eingereichten Antrag auf Gewaltschutz eigenhandig eingesehen.

2. Die Unterschiede im Schriftbild zwischen einzelnen Absitzen bew. Seiten sind mit
blofiem Auge erkennbar.

3. Ich erklare, dass mir diese Unterschiede bereits beim ersten Lesen aufgefallen sind.
4. Ich stelle diese Erkenninisse dem Landgericht Berin zur weiteren Prifung und
Wiirdigung zur Verflgung.

Ich bin bereit, diese Erklarung zu bezewgen und notfalls auch vor Gericht darzulegen.
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Anlagen:

+ Foto 1: Deckblatt Anfrag auf Gewaltschutz (abweichende Schriftart)
+ Foto 2: Folgeblatt mit deutlich anderer Formatierung
+ Foto 3: Vergleichsansicht — markierte Unterschiede im Schriftbild

freundli mw
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Christian Reimer












Strafanzeige gegen Frau NeuhauRR
Betrefi: Strafanzeige gegen Frau Neuhaulk, Richterin am Amtsgericht Tempelhof-
Kreuzberg, wegen Sirafvereitelung im Amt (§ 258a StGE), hilfsweise Rechtsbeugung (§
338 SiGB)

Anzeigenerstatter
Christian Reimer
Wittenberger Strake 91
12689 Berdin

Sachverhalt:

Am 03.08.2025 erschien ich persdnlich beim Amtsgericht Tempelhof-Kreuzberg, um die
Entscheidung Gber zwei am 01.09.2025 gestellte Anirdge auf einstweilige Anordnung
gemat § 49 FamFG entgegenzunenmen. Diese betrafen zwei getrenmte Aktenzeichen:

= 164 F 11419425 (Reimer /. Gabi Reimer, Namensschutz/Sorgerecht laut Zuordnung7)
=128 F 11420/25 (Reimer .{. Herr Kiefler, Stbrung der Namensfihrung und Verletzung
durch miggbrauchliche Kommunikation)

lch wies mehrfach mandlich und schriftlich (per Fax und personlich) darauf hin, dass in
beiden Fallen eine richterliche Eilentscheidung gemat § 48 FamFG geboten ist. Die
Akten lagen vor, die Geschéftsstelle und Frau Neuhaul bestatigte den Eingang. Ich
erschien persdnlich zur Abholung der richterlichen Entscheidung, wie auf dem Deckblatt
meiner Antrage angekindigt.

Richterin Frau Neuhaul (Raum F 261) verweigerte jedoch eine Prifung oder Ubergabe
mit der Aussage:

.Das ist doch nicht so wichtig. Sie bekommen von mir heute gar nichts. lch schicke
Ihnen das nach Hause.”

Da ich fir genau diese Aussage zwei weitere Stellungnahmen zu meinen Antragen bei
hatte, wollte ich ihr diese (bergeben. Sie lehnte jedoch ab, winkte ab und lielt mich
einfach stehen.

Diese Aussagen wurden mir zweimal gemacht - einmal im Beisein meiner Tochter und
ein weiteres Mal, nachdem ich zusdtzliche Hinweise wie Urteile des OLG Hamm und
des OLG Brandenburg worgetragen hatte. Ich wies ausdricklich auf die Dringlichkeit, die
paychische Belastung und mein Grundrecht auf Schutz meines Namens (Art. 1. 2 GG)
hin. Ich machte auch deutlich, dass mir durch die Verzogerung ein erheblicher Machteil
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entsteht. Frau Meuhaul zeigte jedoch keinerlei Bereitschaft zur Prifung des Anliegens
oder zur Weitergabe an eine andere Richterin oder einen anderen Richter.

Ich sehe darin:

= eing willkiirliche und grundrechtsverletzende Ablehnung einer geseizlich gebotenen
Entscheidung

= eine migliche Strafvereitelung im Amt

- mindestens eine Veretzung ihrer richterlichen Plicht zur Unparteilichkeit und Prifung

Ich stelle hiermit Strafanzeige und Strafantrag gegen Fraw Meuhaul und bitte um
Prirfung, ob ein Anfangsverdacht auf Strafvereitelung im Amt, Rechisbeugung oder
weitere Dienstpflichtveretzungen besteht.

Beweismittel:

= Foto des Turschilds F261 (Richterin Meuhaul2)
= Schriftverkehr mit dem Gericht
= Gedachtnisprotokoll vom 03.09.2025 (siehe Anlage)

Diese Anzeige wird zeitgleich auch der Staatsanwalischaft Berlin, der Polizeidirektion 3
sowie dem Landeskriminalamt (LKA} Berin zur Kenntnis vorgelegt. Es handelt sich
hierbei um einen besonders sensiblen Fall mit maglichem Hintergrund dienstrechtlicher
Verflechiungen, weshalb ich eine zeitnahe und objekiive Prifung durch mehrere
unabhangige Stellen ausdricklich winsche. Ich behalte mir zudem vor, diese VYorgange
= je nach Verauf - ebenfalls dem Polizeiprasidiom Berlin sowie gof. der
Generalstaatsanwaltschaft zur Bewertung vorzulegen.
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hristian Reimer






Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

wegen missbriuchlicher Namensverwendung
Christian Reimer

Wittenberger Str. 91

12689 Berin

Berlin, den 01.06.2025

An das

Familiengericht Tempelhof-Kreuzberg
Hallesches Ufer 62

10963 Berin

Betreff: Antrag auf einstweilige Anordnung gegen Hermn Lothar Kieller, Worditzer Str. 2,
12689 Berlin

Sehr geehrte Damen und Herren,

hiermit beantrage ich den Erlass einer einstweiligen Anordnung gegen Hern Lothar
Kieller wegen der wiederholten, unbefugten und ehrverletzenden Mutzung meines
Familiennamens ,Reimer” in schriftichen und behbrdlichen Kontexten.

Der Antragsgegner hat sich am 09.05.2025 in einem gerichtlichen Verfahren (Az: 164 F
2253125 = Gewaltschutzsache) akiiv in die Verfahrensflhrung eingemischt und ein
Schriftstick an das Gericht Obersandt, das er eigenhandig mit dem Familiennamen
Reimer unterzeichnet hat. Das Schriftstlck enthalt schwenwiegende Falschaussagen
und fordert darin unter anderem Sanktionen gegen den Antragsteller.

Besonders schwer wiegt, dass dieses Schriftstlck im Rahmen eines gerichtlichen
Gewaltschutzverfahrens eingereicht wurde, das dem besonderen Schutz des § 57
FamFG unterliegt. Die Parteien werden regelméaRig zu Beginn eines solchen Verfahrens
dartiber belehrt, dass sie alle Angaben wahrheitsgemél und gegebenenfalls an
Eides statt zu machen haben. Der Versuch, das Gericht unter Verwendung eines
falschen Familiennamens und unter Angabe nachweislich unzutrefiender Tatsachen zu
tduschen, erflll aws Sicht des Antragstellers die Merkmale einer versuchten
prozessualen Tiuschung sowie einer vorsdtzlichen Verletzung der
Wahrheitspflicht.

Die missbrauchliche VYerwendung des Familiennamens Reimerim Kontext einer
gerichtlichen Stellungnahme mit der Zielsetzung, dem Antragsteller zu schaden, verstokt
in erheblichem Male gegen die Rechtsordnung und ist geeignet, den guten Ruf, das



Ansehen und das Perstnlichkeitsrecht des Antragstellers nachhaltig zu beschadigen.

Die Verwendung meines Machnamens durch Herm Kieliler stellf einen groben Eingriff in
mein Perstnlichkeitsrecht gemal § 12 BGB dar. Ich empfinde dieses Verhalten als eine
gezielte Provokation, Rufschadigung und psychische Belastung, die sich in der aktuellen
Eskalationslage nochmals erheblich werstarkt hat.

Ich beantrage daher:

1. 1. Herm Lothar Kieliler wird untersagt, den Namen _Reimer” kinftig in offiziellen oder
behtrdlichen Schreiben zu verwenden.

2. 2. Fr den Fall der Zuwiderhandlung wird ein Ordnungsgeld angedroit.

3. 3. Die Entscheidung soll im Wege einer einstweiligen Anordnung gem. § 49 FamFG

erfolgen.

Begriindende Beweismittel, insbesondere das fragliche Schreiben, sind diesem Antrag
beigeflgt.

Jreggnss

Christian Reimer



[ Gedschtnisprotokoll vom 03.09.2025 - Verhalten der Richterin

Neuhaus

Betreff: Gesprachsverlauf im Amtsgericht Berdin Tempelhof-Kreuzberg bezlglich meiner
Antrage auf einstweilige Anordnung gem. § 48 FamFG - Schutz meines Mamens und
meiner Integritat

Antragsteller: Christian Reimer, geb. 27.12.1576
Ort: Amtsgericht Berlin Tempelhof-Kreuzberg
Datum: 03.08.2025

Unrzeit des Eintreffens: ca. 10:40 Uhr

Amwesend: Chrigtian Reimer, Tochter Victoria Reimer (15 Jahre alt)

1. Zugang zum Gerichtsgebdude

« Am 03.059.2025 erschien ich mit meiner Tochter gegen 10:40 Uhr im Gerichtsgebdude.
* Deer Sicherheitsbeamte am Eingang bemerkie meine gute Vorbereitung; das Prozedere
(ohne Girtel, Handy abgelegt. Tasche vorbereitet) war binnen einer Minute
abgeschiossen.

2. Gang rur Geschaftsstelle (Raum 55)

» Ich entschied mich, zuerst zur Antragsannahmestelle (Raum 55) zu gehen, um die am
Montag Ubergebenen Unterlagen zu bestatigen.

« Der zustandige Mitarbeiter sagte, meine Antrége lagen vor und wies darauf hin, dass
er bereits eine Stellungnahme der Richterin gelesen habe und meine Chancen gut
stinden.

* lch konnte beobachten, wie er die Vorgangsnummern handisch erganzie und ein
gerichtliches Begleitschreiben in griinlicher Farbe beifigte. Anschiiefend brachte er die
Unterlagen selbst zum Einscannen.

3. Gang zu Raum 258

+ Ich begab mich in den 2. Stock in Raum 258, um gaf. Rlckmeldung zu erhalten.

« Auf dem Weqg dorthin fiel auf, dass Raum 254 - laut Laufzettel zustandig - emeut nicht
besetzt war, wie auch schon am Montag. Es hing ein einfacher Zettel an der Tur ohne
Werweis auf eine Vertretung.

4. Gesprich mit der Geschéftsstelle in Raum 258
* Diort wurde ich mit den Worten .das ist das Publikum von Montag® empfangen - eine

irmitierende und unpassende Bemerkung.
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» Ich erklarte, dass ich won Raum 55 komme, wo mir gesagt wurde, dass eine
richterfiche Entscheidung vorliegen konne, und bat um einen Ausdruck.

+ Die zustandige Mitarbeiterin verweigerte jegliche Hilfe und Bezugnahme. Ich vermute,
dies geschah u. a. aus Verdrgerung, da ich mich am Montag Ober das unkooperative
Werhalten beschwert hatte.

5. Erstes Gesprach mit Richterin Neuhaus (ca. 11:00 Uhr)

* Richterin Meuhaus erschien im Wartebereich und stellte sich vor.

+ Sie erklarte, dass ich heute _nichts mitbekomme® und dass sie Frau Classen-Schmidt
vertreten habe.

» lch wies sie darauf hin, dass mein Schreiben an Frau Classen-Schmidt am Montag
direkt per Fax an das Gericht ging und die Vertretung somit (ber meine Stellungnahme
informiert sein zollfe.

* Ich antwortete ihr aulferdem, dass ich fir den Fall, dass ich wieder einfach abgewiesen
werde, eine weitere Stellungnahme vorbereitet habe ("Stellungnahme zur einstweiligen
Anordnung gem. § 49 FamFG™) und diese in zweifacher Ausflhrung bei mir fihre. Ich
hielt sie ihr hin — sie winkite nur ab und el mich stehen.

« Danach verschwand sie.

b. Zweites Gesprach (ca. 12:30 Uhr)
* Mach Abreise meiner Tochter (verabredet gegen 12:00 Uhr) blieb ich weiterhin wvor Ort.
« Um ca. 12:30 Uhr kam Frau Meuhaus ermeut in den Wartebereich und wies mich an,
das Gerichtsgebiude zu verlassen.
* lch erklarte emneut eindringlich:

o dass ich eine richterliche Entscheidung erwarte

0 dass meine Antrage grundrechtlich relevant sind (Namensschutz, Schutz der
persénlichen Integritat)

o dass die ablehnende Haliung der Geschaftsstelle eine Verletzung des rechtlichen
Gehtrs darstelit
* lch wies aulerdem darauf hin, dass mich die anhaltende Belastung bereits krank
gemacht hat und dass mehrere OLG-Urteile meine Auffassung stitzen.
* Frau Neuhaus erklarte ermeut, ich wiirde heute nichts mitnehmen®, und ging davon.

7. Weitere Beobachtung

= Kurz darauf konnte ich sehen, wie sich Frau Neuhaus mit einer anderen Richterin in
einem gegeniberiegenden Raum aufhielt - trotz der Aussage, sie hitte keine Zeit” und
Jniemand sonst sei da”.

* lch machte ein Foto ihres Namensschilds mit dem Hinweis, dies fir eine
Dienstaufsichtsbeschwerde und ggf. Strafanzeige zu bendtigen.

* Danach verliel ich das Gebaude.

& Fazit und rechtliche Bewertung

* Rechisverweigerung: Die Richterin hat trotz ausdricklicher Bitte und erkennbarer
Eilbedirftigkeit keine Entscheidung getroffen oder begrindet, obwohl der Antrag auf
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eine ginstweilige Anordnung gemal § 49 FamFG gestellt wurde.

*Verletzung rechtlichen Gehtrs: Es wurde weder auf frihere Stellungnahmen noch auf
neue Antrage konkret eingegangen.

+ Pflichtverstol: Der Verweis auf fehlende Zeit oder Pricritat |4zst den Verdacht zu, dass
pllichtwidrig nicht gepriift wurde, ob eine Dringlichkeit vorliegt.

« Verletzung von Grundrechten: Schutz des Namens, der perstnlichen Integritat und
peychischen Unversehrtheit (Art. 1, 2 und 3 GGE) wurden missachtet.
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