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Pressemitteilung / Gerichtliche Stellungnahme

Ich, Christian Reimer, bin direkt betroffen von einem eskalierenden familienrechtlichan
Konflikt mit meiner psychisch schwer belasteten Ex-Frau. Diese hat ihre
Suchtproblematik wiederholt eingerfumt, lebt seit Monaten in einem instabilen Zustand
— und ist aus meiner Sicht aktuell nicht mehr verhandlungsfahig,

Besonders brisant: |hr Vater — Hem Lothar Kieller, pensionierter Polizeibeamter — hat
sich massiv in die juristischen Verfahren eingemischt. Es lisgen konkrete Hinweise und
dokumentierte Belege vor, dass er:

- gine eidesstattiche Versicherung unter dem Namean seiner Tochter abgagaban hat,
— Gerichtsantrage eigenhandig verfasst und unter falscham Namen eingereicht hat,

— Unterschriften gefélscht wund

— systematisch wversucht hat, den juristischen Apparat zu beeinflussen.

Eine technizche Analyea von Schriftbildam, u. a. durch dan Verglaich mit handachriftlich
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varfassten Karten und Schreiben, legt nahe, dass nur die erste Seite des
Gewalischutzantrags von der Antragstellerin selbst stammt. Die nachfolgenden Seiten,
insbesondere die Bagrindung sowie eidesstattliche Versicharung, wurden mit hoher
Wahrscheinlichkeit von ihrem Vater — Herm Kieller — verfasst, der als pensionierter
Puolizist in der Vergangenheit mehrfach durch Eingriffe in das Verfahren aufgefallen ist.
Diese Manipulation stellt eine klare Verletzung der prozessualen Grundregeln und der
Authentizitét gerichtlicher Antrige dar und wirft emsthafte Fragen zur Zuldssigkeit des
Verfahrens auf.

Besonders brisant ist der derzeitige Verfahrensablauf am Amtsgericht Tempelhof-
Kreuzberg: Mein eigener, sorgfiltig begriindeter Antrag auf Eheannullierung wurde
bereits sieben Tage vor dem Antrag meiner Ex-Frau auf Hartefallscheidung
rechtswirksam eingereicht — bis heute liegt mir jedoch kein Aktenzeichen vor, und mein
Antrag wird vom Gericht vollstandig ignonert

Gleichzaitig wurde der Antrag meiner Ex-Frau auf Hartefallscheidung umgeheand
bearbeitet, obwohl er auf densalben unstimmigen Vorwiirfen basiert wie zuvor ihr Antrag
auf Verlangerung des Gewaltschutzes. Auf diesen Verl@ngerungsantrag habe ich
ausfithrliich und belegbar reagiert, unter anderem mit Hinweisen auf anhingige
Strafverfahren und eidesstattlichen Erkl&rungen zur Verfahrenssituation und & freiwillig
abgegebenen Zeugenaussagen, wo auch die Trauzeugin und zwei ehemalige beste
Freundinnen dabei sind.

Dennoch wurde das Gewaltschutrverfahren kirzlich beandet — ohne inhaltiiche
Auseinandersetzung mit meinen Schriftsatzen. Die Richterin erklarte, dass die
Malnahme einfach "ausgelaufen” sei, obwohl ein klarer Antrag auf Verlangerung meiner
Ex-Frau vorlag und mehrere Stellungnahmen von mir.

Inzwischen ist flr mich nicht mehr nachvolliziehbar, was der aktuelle Stand des
Hartefallverfahrens dberhaupt ist = eine fransparente Kommunikation seitens des
Gerichis findet nicht mehr statt. Auch auf mehrere schriftiche Eingaben und Antrage
meinerseits edfolgt keinerel Reaktion. lch muss daher ernsthaft befirchten, dass hier
ermeut ein Beschiuss klammheimlich verbereitet ader bereits getroffen wurde, ohne
meine Stellungnahmen auch nur zur Kenntnis zu nehmen,

Aus genau diesem Grund habe ich am Vortag an vier verschiedene Gerichie einen
Antrag auf Befangenheit gegen die zusténdige Richterin gestellt - parallel dazu habe ich
das zustandige Landgericht ersucht, das Verfahren an sich zu ziehen, um eine
unabhangige Prifung und Durchfiihrung sicherzustellen. GleichZeiti wurde mitgeteilt,
dass der Hartefallantrag meiner Ex-Frau nicht weiter bearbeitet werden darf, solange die
Befangenheitsprifung l&uft

Ich versuche derzeit mit allen rechtlichen Mitteln, sinen nicht wiedergutzumachenden
Schaden fir mich und meine Familie zu verhindermn — in einem Verfahren, das aus
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migihar Sicht zunehmend den Charakter eines aboesorocnenen Eraebnisses raai.
Wenn selbst fundierte Antrage nicht einmai akienkundig gemacht oder beantwortat
warden, stelit sich die Frage, ob der Rechtsstaat fiir Blrger wie mich liberhaupt noch
.erreichbar ist.

Das ist kein Einzelfall, sondem ein besorgniserregendes Muster: Die Richterin scheint
bewusst zu ignorieren, dass ich mich frihzeftig und wisderholt gesulert habe, Der
Verzuch, mir pauschal "fehlende Stellungnabme® zu unterstellan, ist aus meiner Sicht
nicht nur faktisch falsch, sondern auch rechisstaatlich inakzeptabel.

Ein besonders aufschiussreiches Detail: Das gerichtliche Schreiben zur Beendigung des
Verfahrens tragt drei unterschiedliche Datumsangaben — ausgestellt am Samstag,
gefertigt am Sonntag, versendet an einem Montag, an dem die Richterin laut eigener
Aussage nicht im Haus war. Die Datumsinkonsistenzen legen nahe, dass hier
nachiraglich durch die verwendete Gerichtssoftware manipuliert wurde, um einen formal
korrekten Ablauf zu suggeriaran.

lch fordere daher mit Nachdruck, dass:

—mein Annullierungsantrag unverziiglich berlcksichtigt wird,

- die laufende Harnefallscheidung ausgesetzt wird,

- die Riolle van Herm Kieller juristisch aufgearbeitet wird, insbesondere im Hinblick auf
Urkunderniflschung und Verfahrensmanipulation.

Auch die beigefligten Unterlagen (Eilantrag, Screenshots Ober nachgewiesene
Zustellungen, Schreiben an die Prasidentin des Amtsgerichts etc.) dokumentieren in
erschreckender Klarheit die systematische Missachtung rechifichen Gehérs und den
Versuch, kritische Punkte zu verschigiemn.

lch bitte Sie eindringlich, diesen Fall intern zu priifen und MaBnahmen zu ergreifen,
Download-Zip Antrége Schreiben Beweise:
https:(Mtaubenfreundschaft.de/PresseOrdner.zip
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